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EDITORIAL

Wihrend eine explizite Wissenschaftspolitik ebenso wie die Industriepolitik langst zum
etablierten Repertoire der politischen Praxis fortgeschrittener Industrienationen gehort, ist
die explizite Formulierung einer systematisch auf Technologieentwicklung und Techno-
logieanwendung ausgerichteten Politik wesentlich jiingeren Datumns. Ein genereller Trend,
der sich dabei international beobachten 14Bt, ist eine gewisse Synchronisierung und Paral-
lelisierung der Politiken der einzelnen Nationen - hdufig unter der Stimulierung bzw. Ko-
ordinierung durch supranationale Technologieprogramme.

Fiir kleinere Nationen, denen aus einer Reihe von Griinden eine umfassende Teilnahme an
der gesamten Technologieentwicklung nicht méglich ist, ergibt sich ein Zwang zu einer
selektiven Politik vor dem Hintergrund der internationalen Technologieentwicklung. Die
Formulierung einer selektiven Politik setzt allerdings neben der genaunen Kennmis der in-
temationalen Technologieentwicklung auch die explizite Beriicksichtigung der jeweils na-
tionalen Gegebenheiten im Bereich der Industrie und der einschligigen wissenschaftlich-
technischen Infrastruktur voraus. Schlielich ist, soweit technologiepolitischer Entschei-
dungsbedarf vorliegt, darauf Bedacht zu nehmen, da spezifische Technologien in Anse-
hung der von diesen Technologien betroffenen Industrie einer spezifischen und individu-
ellen Instrumentenwahl und MaBnahmensetzung erfordem.

Mit dem hier vorgelegten Forschungsprojekt wird auf Basis eines von der Arbeitsgemein-
schaft ATMOS entwickelten Programms zur Unterstiitzung der Technologiepolitik erst-
mals der Versuch gemacht, Technologiepolitik methodisch zu unterstiitzen und sie auf eine
breite empirische Basis zu stellen. Adressat dieses Projekts ist der Innovations- und Tech-
nologiefonds (ITF). Auftraggeber des Projekts sind das Bundesministerium fiir Offentli-
che Wirtschaft und Verkehr BMOWYV) und das Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung (BMWTF). Die Arbeitsgemeinschaft ATMOS setzt sich aus folgenden drei Part-
nermn zusammen:

+ der Arbeitsgemeinschaft fiir Technologiemonitoring (ATMO), bestehend aus dem
Ludwig Boltzmann Institut fiir Wissenschaftsforschung (Graz) und der Abteilung
fiir Industrielle Betriebswirtschaftslehre der TU Wien

+ dem Osterreichischen Forschungszentrum Seibersdorf (OFZS), Hauptabteilung
Technologieforschung und

¢ dem Osterreichischen Institut fiir Wirtschaftsforschung (WIFO).

Das Projekt selbst, fiir welches das OFZS als Hauptauftragnehmer fungierte, umfaft drei
Monitoringteile und einen Politikoptionenteil;

+ Technologieentwicklungsmoniroring: Darstellung der Technologieenitwicklung in
ausgewidhlten Technologiefeldern, ithren mutmaBlichen Entwicklungstrends, Ent-
wicklungsmeilensteinen sowie jener Faktoren, die die Entwicklung férdern bzw.
hemmen. In diesem Teil des Projekts wird ausdriicklich von spezifisch dsterreichi-
schen Gegebenheiten abgesehen und nur auf die internationale Entwicklung einge-
gangen.



+ Technologiestrukturmonitoring: Einschitzung der Bedeutung der intemationalen
Technologieentwicklung in den ausgewihlten Technologiefeldem fiir die dsterrei-
chische Industrie, vor allem hinsichtlich Umsatz, Branchen, BetriebsgréBenstruk-
tur, Beschiiftigtenzahl, Qualifikation bzw. regionaler Verteilung.

¢ Technologiepolitikmonitoring: Analyse einschligiger technologiepolitischer In-
strumente und Programme hinsichtlich ihrer Eignung, die Innovations- und Diffu-
sionsaktivititen in spezifischen Technologiefeldern zu verstirken. Das Technolo-
giepolitikmonitoring ist wie das Technologieentwicklungsmonitoring auf die inter-
nationale Entwicklung ausgerichtet.

+ Erarbeitung von Optionen fiir die Schwerpunktspolitik des Innovations- und Tech-
nologiefonds. Dieser Teil wurde auf Basis der Einzelmonitoringergebnisse gemein-
sam von allen Gruppen erarbeitet.

Aufgrund des Umfangs, des hohen Zeitdrucks und der groBen Heterogenitiit der Aufga-
benstellung muBte das Projekt mit einem hohen Grad an Arbeitsteiligkeit und Parallelitit
abgearbeiter werden, wie ein Blick auf das Projektteam augenfillig zeigt:
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Mag. Eva BUCHINGER (Osterreichisches Forschungszentrum Seibersdorf, Hauptabtei-
lung Technologieforschung)
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Technologiepolitik in Finnland und in den Niederlanden
0. Einleitung

Die vorliegende Untersuchung gibt die Erfahrungen der Linderbesuche in Finnland
und den Niederlanden wieder. Die Besuche waren als Vorbereitung fiir die
Formulierung der Politikoptionen im Rahmen des Technologiemonitoringprogramms
ATMOS angesetzt. Im Mittelpunkt des Interesses standen die nationalen und
internationalen technologiepolitischen Instrumente, die zur Umsetzung der
Technologiepolitik in Finnland und in den Niederlanden eingesetzt werden. Die
Erkenntnisse flossen in die Formulierung der Politikoptionen im Rahmen des
ATMOS-Endberichts ein.

Die Linderanalysen erbrachten aber noch wesentlich weitreichendere Einsichten, die
iiber den Instrumenteneinsatz - der weitgehend von Heuristiken gesteuert wird -
hinausgehen. Sowohl die Niederlande als auch insbesondere Finnland bieten
interessante Ansatzpunkte fiir die Niherung an und die Organisation von
technologiepolitischen Themen.

Die Aussagen sind durch die Meinungen der Interviewpartner beeinfluit und nicht in
allen Fillen durch quantitative Daten abzusichern. Gerade bei der Einschitzung
anderer Linder ist es notwendig, die Uberlegungen und Ansichten von direkt
Involvierten zu horen und daraus Schliisse zu ziehen. Deshalb war es auch notwendig,
in Finnland und den Niederlanden zu recherchieren.

Umn eine prignante und doch umfassende Darstellung der Linderanalysen zu geben,
wird im ersten Kapitel eine Darstellung der technologischen Ausgangsposition der
untersuchten Linder unter Einbeziehung Osterreichs gegeben. Daraufhin folgt eine
getrennte Darstellung der finnischen und niederléndischen Organisation der
Technologiepolitik und der eingesetzten Instrumente.

In einem abschlieBenden Kapitel sollen jene Punkte hervorgehoben werden, die fiir
die Formulierung und Organisation der Wissenschafts- und Technologiepolitik in
Osterreich von Bedeutung sind.



1. Technologiepolitische Rahmenbedingungen
1.1 Die technologische Position Finnlands, der Niederlande und Osterreichs

Die technologische Position eines Landes kann nur aus einem Biindel von
Indikatoren abgeleitet werden,weil die zur Verfiigung stehenden MaBzahlen nur
Teilbereiche abdecken. Fiir die vorliegende Analyse werden die F&E-Ausgaben
(Strukur, Niveau und Verdnderungen), die ICC-Giiterklassifikation die Diffusion von
Industrierobotern und die Patentbilanz verwendet. Damit kann ein ungefihres Bild
iber den Innovations-Input (F&E-Aufwendungen), den Technologietransfer und die
Diffusion der Technologien (ICC-Giiter, Industrieroboter) und den Innovations-
Output (Patente, Patent- und Lizenzbilanz) gezeichnet werden.

Die technologische Position eines Landes ist auch Ergebnis der nationalen
Technologiepolitik. Daher ist es in diesem Kontext angebracht, einen Vergleich der
Grobstrukturen der Industrie- und Technologiepolitik der untersuchten Linder zu
geben, obwohl in der Folge auch eine Detailanalyse der Technologiepolitik in
Finnland und den Niederlanden gegeben wird.

1.1.1 F&E-Aufwendungen

Der am héufigsten verwendete Indikator fiir das technologische Entwicklungsniveau
einer Volkswirtschaft ist das Niveau, die Struktur und die Verfinderungen der
Forschungs- und Entwicklungsausgaben. Obwohl auch die F&E-Daten noch mit
deutlichen Unschiirfen behaftet sind (z. B. decken die darin enthaltenen Ausgaben
nur ca. 30 - 40 % der Kosten des gesamten Innovationsprozesses ab), sind sie doch
der international am hiufigsten verwendete Indikator. Bestimmend fiir den "Erfolg”
dieses Indikators ist vor allem das Vorliegen von Zeitreihen, die international
vereinheitlichten  Erfassungsprozeduren wund der intuitiv  einleuchtende
Zusammenhang zwischen Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen und
Wettbewerbsstirke von Unternehmen und Volkswirtschaften. Dennoch muB
berticksichtigt werden, dafl die F&E-Aufwendungen tendenziell ein besserer
Leistungsindikator fiir das universitire Subsystem als fiir den Unternehmenssektor



sind. Die Wettbewerbsstarke von Unternehmen héngt wesentlich von Faktoren ab,
die nicht durch die F&E-Aufwendungen erfaBt werden (Marketingausgaben, Design,
Organisation usw.).

Finnland, die Niederlande und Osterreich weisen im Jahr 1975 unterschiedliche
Ausgangsniveaus auf. Wihrend die Niederlande bereits rund 2,0 % des BIP fiir
Forschung und Entwicklung ausgaben, hielten Finnland und Osterreich  bei
bescheidenen 0,9 %. Die Niederlande investierten fiir die Forschungs- und
Entwicklungstitigkeit gleich viel wie Japan und gehorten damit zu den Spitzenreitern
anf diesem Gebiet (mehr gaben nur die Schweiz, die USA und Deutschland aus).



Ubersicht 1

Gesamtwirtschaftliche F&E-Aufwendungen in % des BIP

1975 1981 1985 1987
USA 2,3 2,4 2,8 2,8
Japan 2,0 2,3 2,8 2,8V
Deutschland 2.2 2.4 2,7 .
Frankreich 1,8 2,0 2,3 2,4
Italien 0,8 0,9 1,1 1,3
Niederlande 2,0 2,0 2,1
Belgien 1,3 . . .
Schweden 1,7 2,2 2,8 3,0
Schweiz 2,4 2,3 ) 2,50
Dinemark 1,0 1,1 1,2 .
Norwegen 1,3 1,3 16 1,8
Finnland 0,9 1,2 1,5 1,7
Ostereich 0,9 1,2 1,3 1,3
OECD total 1,9 2,0 2,3
EG total 1,6 1,7 1,9

1) 1986

Quelle: OECD 1989

Die hohen Forschungsausgaben der Niederlande waren - und sind es noch - auf die
hohen Ausgaben der Multinationalen Unternehmen zuriickzufithren. Derzeit tragen
die fiinf groften niederldndischen Unternehmen rund 70 % der industriellen F&E-
Aufwendungen, Jedoch hat sich die relative Hohe der niederlindischen F&E-
Ausgaben seither nicht mehr verdndert und ist bei rund 2 % des BIP geblieben.

Finnland und Osterreich haben vor allem in den siebziger Jahren einen dynamischen
Aufholproze8 gestartet. Die Zuwachsraten waren - wenn auch ausgehend von einem
niedrigen Niveau - iiberdurschnittlich hoch. Vor allem in Osterreich wuchsen die



F&E-Ausgaben mit durchschnittlich 7 % zwischen 1975 und 1979 (Finnland 5,9 %)
deutlich stiirker als in der OECD und der EG (jeweils 4 %). Wihrend sich dieser
positive Trend in Finnland auch in den achtziger Jahren fortsetzte, gibt es in
Osterreich einen Trendbruch.

Bis 1981 hatten sich die F&E-Ausgaben sowohl in Finnland als auch in Osterreich auf
rund 1,2 % des BIP erhoht. Wihrend sich in der OECD und der EG die F&E-
Ausgaben insgesamt beschleunigten, fielen die dsterreichischen Zuwachsraten - auch
im Vergleich mit anderen kleinen Lindern wie Danemark und Norwegen -
unterdurchschnittlich aus.



Ubersicht 2

Gesamtwirtschaftliche F&E-Aufwendungen in Mill. US$
und deren durchschnittliche Wachstumsraten in % p.a.

1985 1987 Zuwachsraten
Mili. US$ Mill. USS 75-85 75-79 81-85 83-85 85-87

USA 109730,0 125500,0 5,0 3,8 6,1 73 4,0

Japan 40064,4 41784,02 8,0 5,9 8,9 9,8 1,6
Deutschland 197740 . . . 3,8 5,4 .
Frankreich 14571,1 16477,0 4,7 3,9 4,9 5,0 3,9
Italien 7014,5 8577,0 6,1 1.4 84 121 8,3
Niederlande 3446,0 . 22 1,2 2.8 4,9

Belgien 1493,79 : . 39 4,0 : :
Schweden 2946,5 3429,0 . 3.5 8,3 9,6 4,9
Schweiz 1896,8%) 2534,0 . 1,0 . .
Dinemark 785,3 . 4,7 1,9 6,7 6,4 .
Norwegen 940,2 1049,0 6,2 4.8 9,2 11,9 3,5
Finnland 847,6 1054,0 8,2 59 96 104 8,4
Ostereich 1035,1 1161,0 58 7,0 4,0 3,5 3,0
OECD total  230901,0 ) 5,0 40 60 7,0

EG total 63849,0 . 4,0 40 4,0 6,0

1) 1983

2) 1986

Quelle: OECD 1989

Zwischen 1983 und 1985 wuchsen die Osterreichischen Ausgaben lediglich um 3,5 %
(OECD 7%, EG 6 %) wihrend in Finnland die Entwicklung zunehmend an
Momentum gewann und mit 10,4 % Zuwachs eine der hichsten Wachstumsraten
erzielte. Der Grund fiir die wenig dynamische Entwicklung in Osterreich lag in der
relativen Zuriickhaltung des Unternehmenssektors bei den F&E-Ausgaben.
Zwischen 1981 und 1985 erhohten sich die dsterreichischen Ausgaben um 17,8 %.



Davon gehen 10,8 % auf eine Erhohung der staatlichen Ausgaben und nur 6,9 % auf
vermehrte Ausgaben der Unternehmen zuriick. In Finnland hingegen, dessen
Ausgabenwachstum zwischen 1981 und 1983 18,6% betrug, entfallen
14,0 Prozentpunkte auf die Unternehmen und nur 4,1 auf den Staat.

Ubersicht 3

F&E-Anfwendungen des Unternehmenssektors in Mill. US$
und deren durchschnittliche Wachstumsraten in % p.a.

1985 1987 Zuwachsraten
Mill. US$ Mill. US$ 75-85  75-79 79-85 83-85 85-87

USA 78208,0  89200,0 59 4,5 6,7 74 3,9
Japan 26768,6 278177V 9,8 66 120 126 1,2
Deutschland 14285,7 ) 5,6 82 3.9 6,5 g
Frankreich 8556.5 9051,8 4,6 38 5.1 6,7 3,0
Italien 3994,5 51932 6,3 2,6 89 120 11,7
Niederlande 1930,8 2238,0V 2,7 02 44 75 125
Belgien 1210,9 . 5,0 60 42 48 .
Schweden 2087,3 2513,6 . 3,9 , 12,3 6,7
Schweiz 409,3 2229,10 . 0,5 , ,
Dénemark 433,9 ) 7,0 53 8,2 8,3 :
Norwegen 589,0 668,7 . 55 i X 4,4
Finnland 516,3 637,1 100 73 11,8 143 9,5
Ostereich 566,8 . 6,6 10,0 4,3 3,5

OECD total® 155206 ., 6,0 50 70 8,5

EG total? 40604 ) 4,5 55 45 7,0

1) 1986

2) Schitzungen der OECD

Quelle: OECD 1989



Die geringen Zuwichse im Unternehmenssektor sind auch eine Folge der
ungiinstigeren gesamtwirtschaftlichen Situation in Osterreich zu Beginn der achtziger
Jahre. Insbesondere die F&E-Ausgaben der Maschinen- und Stahlbauindustrie sowie
der Fahrzeugindustrie stagnierten. In Finnland hingegen war die Gkonomische
Situation wesentlich giinstiger fiir den Umstrukturierungsproze der Industrie.
Wihrend der gesamten achtziger Jahre lag das Wirtschaftswachtum in Finnland
deutlich iiber jenem in Osterreich und bildete damit eine bessere Grundlage fiir den
technologischen Aufholproze§ der Wirtschaft.

Obwohl mit der Beschleunigung des dsterreichischen Wirtschaftswachstums gegen
Ende der achtziger Jahre auch stirkere Zuwichse bei Forschung und Entwicklung
einhergehen sollten und auch die EG-Anniherung Impulse fiir Innovationen bringt
(Pichl 11/1989), ist kurzfristig nicht mit radikalen Verdnderungen zu rechnen. Das
finnische Beispiel zeigt, daf} bei einer giinstigen Entwicklung die F&E-Ausgaben pro
Jahrzehnt um ca. 0,5 % des BIP erhéht werden kénnen,

In Finnland war das Anwachsen der Forschungsanstrengungen bei den Unternehmen
auf eine radikale Umorientierung der Unternehmen und der daraus resultierenden
technologischen Aufriistung der Unternehmen zuriickzufithren. In Rahmen dieses
Prozesses haben sich aus Unternehmen, die dem Basissektor zuzurechenen waren
(Nokia - Papier- und Zellstoffindustrie, Otokoumpo - Bergbau), ernstzunehmende
High-Tech-Unternehmen gebildet, die auch eine aktive
Internationalisierungsstrategie  betrieben haben. In  Osterreich ist der
UmstrukturierungsprozeB zwar im Gang, jedoch eher durch eine inkrementale und
kontinuierliche Entwicklung geprigt (siehe Schulmeister 12/1990 - zur Verdnderung
der Giiterstruktur im AuBenhandel). Dariiberhinaus spiclen die Austrian Industries
derzeit nicht die Rolle eines Zugpferdes bei der Entwicklung der osterreichischen
Forschungs- und Entwicklungsausgaben einnehmen. Obwohl rund 10 % der
betrieblichen F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors auf die Austrian Industries
entfallen, nimmt sich ein Forschungsquotient von 2,2 % - der im Rahmen des noch
laufenden Umstrukturierungsprozesses weiter sinken konnte - eher bescheiden aus.

Die Strukturprobleme der Industrie haben in Osterreich auch dazu beigetragen, daf
der Staatsanteil bei den F&E-Ausgaben mit rund 48 % relativ hoch ist (OECD-
Durschnitt 43 %). Wihrend dieser Wert in Osterreich stagnierte, sank er in Finnland



bereits 1983 auf 42,3 %. Auch in den Niederlanden betrigt der Staatsanteil lediglich
44,2 %.

Ubersicht 4

Anteil der staatlich finanzierten F&E-Ausgaben an den
Gesamtausgaben fiir F&E
(in %)

1975 1979 1981 1983 1985 1987

USA 54,8 51,8 493 492 50,3 51,6
Japan 29,7 29,4 26,9 24.0 21,0 .
Deutschland 47,4 42.5 40,7 38,8 36,7 35,8
Frankreich 54,2 50,3 53,4 53,8 52,9

Italien 43,1 43,9 472 52,4 51,7
Niederlande 449 48,0 50,0 472 442

Belgien . 31,0 . . .

Schweden 39,1 37,9 39,9 36,6 34,0

Schweiz 17,4 23,8 249 22,6 .

Dinemark 56,3 52,6 534 49,8 46,5 .
Norwegen 59,1 59,8 57,2 51,5 45,9 44,1
Finnland 48,4 45,4 46,0 42,3 : .
Osterreich 51,6 . 46,9 48,4 48,1 48,5

Quelle: OECID» 1989.

Deutliche Unterschiede zwischen den untersuchten Lindern ergeben sich auch bei
der Struktur der Sektoren, die die F&E-Titigkeit ausfiihren (Unternehmen,
Staatliche Stellen, Universititen und Hochschulen, Private Non-Profit-
Organisationen). Der iiberwiegende Teil entfallt sowohl in Finnland (60,9 %) und
den Niederlanden (53,6 %) als auch in Osterreich (55,8 %) auf den
Unternehmenssektor. Damit liegen jedoch alle Linder unter dem OECD-Wert von
68 %. Den hichsten Anteil an den Forschungsaktivititen innerhalb der OECD halten
die Universitaten und Hochschulen in Osterreich. Sie fithren rund ein Drittel aller
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Forschungsvorhaben aus (in den Niederlanden ein Viertel und in Finnland ein
Fiinftel). Unterdurchschnittlich ist in Osterreich mit 9% die Einbindung von
staatlichen Forschungsstellen. Sowchl in Finnland (19,5 %) als auch in den
Niederlanden (18,8 %) haben diese Organisationen eine deutlich stirkere Stellung in
der nationalen Forschungslandschaft. In keinem der drei Linder sind private Non-
Profit-Organisationen von Bedeutung.

Ubersicht 5
F&E-Ausgaben nach ausfithrenden Sektoren 1985
(Anteile iiber Sektoren in %)
Unternehmen  Staatliche Universititen, Private Gesamt
Institutionen  Hochschulen Non-Profit-
Unternehmen
USA 71,3 12,4 13,4 3,0 100
Japan 66,8 9,1 20,1 3,9 100
Deutschland 72,2 . 14,9 . 100
Frankreich 58,7 25,3 15,0 1,0 100
Italien 56,9 23,9 19,2 . 100
Niederlande (1983) 53,6 18,8 25,3 2,4 100
Belgien (1979) 69,6 94 20,6 0,4 100
Schweden 70,8 4,6 244 0,2 100
Schweiz (1981) 74,2 5,9 19,9 . 100
Danemark (1982) 51,8 21,8 255 0,8 100
Norwegen 62,7 14,4 222 0,7 100
Finnland 60,9 19,5 19,0 0,5 100
Osterreich (1981) 55,8 9,0 32,8 2,3 100

Quelle: OECD 1989,





































































































































































